SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 312/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
B ~ost(pencho Advokatskou kancelariou — Jan Buroci, s. 1. 0., Za Sestnastkou 17,
Spisska Nova Ves, ICO 50 663 160, v mene ktorej kon4 jej konatel’ a advokat JUDr. Jan Buroci,
proti postupu Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 5 Em 1/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 11. maja 2023 domdha vyslovenia porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kezmarok
(d’alej len ,,okresny sud*“) v napadnutom konani ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 eur, ako aj uloZenie
prikazu okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sti¢asne navrhuje priznanie nahrady trov
konania. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych, ako aj vyziadaného sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel je ucastnikom napadnutého konania vedeného okresnym sudom v procesnom
postaveni opravneného, ktory sa proti povinne; ([ | | Q) domaha vykonu rozhodnutia —
rozsudku okresného siudu €. k. 1 P 99/2019 z21. augusta 2020 (dalej len ,rozsudok
z 21. augusta 2020%), ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k malolete;.

2. Stazovatel' (opravneny) podal proti povinne;j | | Sl 15. februara 2021 na okresnom
side navrh na vykon rozsudku z21. augusta 2020, ktorym okresny sud schvalil Gpravu
rodicovskych prav apovinnosti tak, ze v tyzdni, ked bude stazovatel na tzemi Slovenska,
je opravneny stretdvat’ sa s maloletou v pondelok od 15.00 h do 18.00 h v domacnosti matky
za jej pritomnosti, v stredu od 15.00 h do 18.00 h v domacnosti otca za pritomnosti matky



a v piatok v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v pritomnosti matky od 15.00 h
do 16.30 h, po uplynuti obdobia 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v piatok v nepritomnosti
matky. V piatok si otec malolett vyzdvihne v $kélke o 15.00 h a 0 16.30 h maloleti odovzda matke
v mieste bydliska matky. Rozsudok okresné¢ho stdu z 21. augusta 2020 nadobudol pravoplatnost’
26. augusta 2020.

3. Dna 2. maja 2022 okresny sud vyzval povinni na oznamenie, €i sa styk opravneného s maloletou
realizuje podla rozsudku okresného sudu z21. augusta 2020. Na vyzvu reagovala povinna
oznamenim z 11. mdja 2022, Ze styk sa realizuje v zmysle citované¢ho rozhodnutia.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Em 1/2021 z 23. maja 2022 nariadil vykon rozsudku okresného
sudu z21. augusta 2020 a maloletej ustanovil na zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia
kolizneho opatrovnika. Okresny sud vyzval 25. maja 2022 stazovatela a povinni na oznamenie,
¢i v sucasnej dobe prebicha styk s maloletou, s poziadavkou na uvedenie presného rozpisu stretnuti.

5. Na vyzvu reagovala povinnd oznamenim 6. juna 2022, ze styk sa realizuje vzdy, ak o to otec
poziada, ked sa nachadza na izemi Slovenska, priCom pripojila ddtumy stretnuti. StaZovatel
ozndmil 13. juna 2022, ze styk s maloletou neprebieha v zmysle sudneho rozhodnutia,
pricom v obdobi pandémie od januira 2021 do marca 2021 styk neprebiehal vobec a ndsledne
bol styk sporadicky raz alebo dvakrat do mesiaca. Stazovatel’ zdoraznil, ze tento stav trval do marca
2022, pricom posledné dva mesiace sa stazovatel stretol s maloletou dvakrat az Styrikrat za mesiac
stale za pritomnosti povinne;j.

6. Vyjadrenie povinnej dorufené 6. juna 2022 bolo zaslané stazovatelovi 24. jina 2022
na vyjadrenie. Okresny std dorucil staZovatelovi 30. augusta 2022 vyzvu na vyjadrenie, ¢i trva
na podanom navrhu, ako aj urgenciu k predchddzajucej vyzve. Podanim doru¢enym
2. septembra 2022 na vyzvu okresného stidu reagoval pravny zastupca stazovatela, ktory zdoraznil,
Ze nebolo mozné vykonat osobnll poradu so stazovatelom, ked’Ze pracuje v zahrani¢i, priCom
stretnutie je naplanované na 8. september 2022.

7. Podanim doru¢enym 8. septembra 2022 stazovatel ozndmil, Ze posledné dva roky pracuje
v zahrani¢i, priCom 9 dni je mimo uzemia Slovenska a nasledne 5 dni je na tzemi Slovenska, pocas
ktorych mé& moznost’ realizovat’ styk s maloletou do mesiaca celkovo Sestkrat. Stazovatel’ d’alej
konstatoval, Ze podla rozhodnutia sidu sa mal realizovat’ styk s maloletou minimalne 144-krat,
priCom samotna povinna dosvedcuje, ze styk sa realizoval 20-krat. Zdoraznil, ze povinnd zmarila
posledné stretnutie, pricom nedodrZiava ani poziadavku, aby styk prebehol bez jej pritomnosti.

8. Dna 24. novembra 2022 boli stazovatel, povinnd akolizny opatrovnik predvolani
na informativne stretnutie. Zaroven bol dany pokyn na presSetrenie pomerov v domacnosti povinnej
a stazovatel' a povinna boli vyzvani, aby kontaktovali socidlnu pracovniC¢ku na ucely zistenia
aktualnych pomerov maloletej a poskytnutia socidlneho poradenstva.

9. Kolizny opatrovnik podal spravu z preSetrenia rodinnych pomerov 8. decembra 2022.

10. Diia 14. decembra 2022 sa uskutocnilo informativne stretnutie za ucasti stazovatel'a a povinne;j
a kolizneho opatrovnika, zktorého vyplynula dohoda, Ze maloletd bude navstevovat
so stazovatelom psycholéga na ucely vybudovania si vztahu, aby maloletd travila Ccas
so st'azovatel'om bez pritomnosti povinnej. Na podklade uvedené¢ho okresny sud 10. februara 2023
poziadal Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
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Kezmarok (dalej len ,referdt psychologickych sluzieb®) o podanie spravy o vysledku
psychologickych sedeni stazovatela s maloletou. Na vyzvu okresného siudu bolo podanim
z 20. februara 2023 oznamené, ze stazovatel oznaceny referat psychologickych sluzieb
nekontaktoval a stretnutia sa neuskuto¢nili.

11. Okresny sud predvolal 1. marca 2023 stazovatela, povinni a kolizneho opatrovnika
na informativne stretnutie, ktoré sa malo uskuto¢nit 28. marca 2023. Povinnd poziadala
1. marca 2023 o odroCenie informativneho stretnutia z dovodu, ze na 28. marec 2023 ma
naplanované vySetrenie u psychologicky. Na ziadost’ povinnej bol 2. marca 2023 stanoveny novy
termin informativneho stretnutia na 17. april 2023 s tym, Ze stazovatel’ a povinnd boli vyzvani
na vyjadrenie sa k stretnutiam v psychologickej poradni, ako aj krealizacii vykonu sudneho
rozhodnutia.

12. Povinna okresny sud 22. marca 2023 informovala, Ze stazovatel s maloletou nenavstevuju
psychologicku poradiiu, ked’Ze termin stretnutia bol ur€eny na mesiac april 2023, priCom stretnutia
s otcom prebiehaju za pritomnosti povinne;.

13. Stazovatel’ 30. marca 2023 okresny sud informoval, Ze s maloletou nenavstevuje psychologicku
poradiiu, priCom s maloletou sa nestretdva podl'a sudneho rozhodnutia. V roku 2023 sa povinny
stretol s maloletou maximalne 10-krat.

14. Dna 17. aprila 2023 sa uskutoc¢nilo informativne stretnutie za casti stazovatel'a a povinnej,
ktorého vysledkom bola dohoda rodicov, ze stazovatel absolvuje stretnutia s maloletou
u psychologicky. Zarovei bol stanoveny novy termin informativneho vysluchu na 23. m4j 2023.

15. Povinna dorucila 2. maja 2023 spravu z psychologického vySetrenia maloletej. Stazovatel
ospravedlnil svoju neucast’ na informativnom stretnuti, ktoré bolo nariadené na 23. maj 2023
z dovodu pracovnej zat'azenosti.

16. Informativneho vysluchu, ktory sa uskutocnil 23. méja 2023, sa zucastnili pravny zastupca
stazovatela apovinnd. SuCasne bol nariadeny novy termin informativneho stretnutia
na 26. jun 2023, na ktorom ucastnici konania zhodnotia priebeh styku stazovatel'a s maloletou.

II.
Argumentacia staZovatel’a

17. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze v napadnutom konani okresny sud po podani navrhu
zareagoval aZ po uplynuti viac ako jedného roka vydanim uznesenia o nariadeni vykonu stidneho
rozhodnutia. Po vydani tohto uznesenia vSak nenasledovalo uplatiiovanie Ziadnych ndstrojov
smerujucich k vedeniu povinného rodic¢a k reSpektovaniu stidneho rozhodnutia. Nasledovali dve
informativne stretnutia, pricom okresny sud pre tieto stretnutia stanovuje mimoriadne dlhé
prestavky, priCom ani raz nepristipil k vyuzitiu prostriedkov napravy.

18. Okresny sud podla stazovatel'a nepostupuje v zmysle povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Okresny sud ma k dispozicii cely rad nastrojov k vynuteniu povinnosti matky, avSak k ich
vykonu nepristupil.

19. Vo veciach rodicovskych prav a povinnosti je doba dvoch rokov neinnosti zintenzivnena
povahou veci, ked’Ze otec nemd umoznené rozvijat’ vztah s dcérou v pozadovanom rozsahu. Skoda
je v tomto pripade nezvratite'na, ked’ze ju nemozno dodatocne kompenzovat’.
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20. Pre stazovatela je vykon prava stretavat sa so svojim dietatom mimoriadne hodnotny
a dodato¢ne nemozno vzniknuté Skody a nevykonané stretnutia s dcérou nijako kompenzovat'.
Aj napriek uvedenému vSak stazovatel navrhuje priznat aspont symbolicki kompenzaciu
v sume 2 000 eur v ramci vzniknutej nemajetkovej ujmy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

21. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o uistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

22. Stazovatel' sa v posudzovanej veci domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj poruSenia prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikattry, v sulade s ktorou ,,Uéelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.“ (IV. US 221/04).

24.V kontexte predmetu napadnutého konania, ktorym je vykon rozhodnutia, Ustavny sud
akcentuje svoje postavenie suidneho orgdnu ochrany ustavnosti. Vzhl'adom na uvedené aj v reakcii
na argumentaciu st'azovatel'a o nevyuziti prava siidu na uplatnenie nastrojov k vynateniu povinnosti
matky maloletej ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho ulohou nie je posudzovanie vhodnosti jednotlivych
opatreni, ktoré vSeobecny sud realizoval na zaklade zisteného skutkového stavu
na ucely dosiahnutia ciela predmetného konania o vykon rozhodnutia, pretoZze posudzovanie
skutkovych zdverov vSeobecnych sudov nepatri do pravomoci ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti. Vzhl'adom na Specifickost’ dotknutého konania je potrebné
uviest, ze v pripade vykonu rozhodnutia tykajiceho sa maloletych musi byt rozhodovanie o pouziti
najradikalnejSieho opatrenia [odiatie a odovzdanie malolet¢ho dietat’a podl'a § 386 ods. 1 zdkona
¢.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CMP*)]
poskytovaného pravnou upravou podrobené dokladnej tvahe zohladnujucej mozné negativne
dosledky takto prijatétho opatrenia vo vztahu k malolet¢ému dietatu a zaroveil zaloZenej
na doslednom zisteni skutkového stavu, ¢o st ulohy patriace do vylu¢nej pravomoci vSeobecného
sudu, apreto obmedzuje svoj prieskum len na posudenie pruznosti a vcéasnosti opatreni
vieobecného stidu ako zaruky celkovej efektivity posudzovaného konania (m. m. IIL. US 181/2011).
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25. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti podla § 370 CMP a nasl. predstavuje nutené
vymozenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. Podmienkou nuteného vykonu je okrem
existencie vykonateIného rozhodnutia a ndvrhu opravnenej osoby, pripadne uznesenia sudu o zacati
konania aj dobrovolné nesplnenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim. V danom pripade
sa stazovatel’ navrhom, ktory podal 15. februara 2021, domahal realizacie svojho prava na styk
s maloletou dcérou. Ustanovenia Civilného mimosporového poriadku upravujua jednotlivé pravne
nastroje, ktoré maju viest k dobrovolnému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu
sa rozhodnutiu, napr. vyzva na dobrovol'né plnenie, upozornenie a nariadenie pojednavania (§ 379
ods. 1 a nasl. CMP), ukladanie pokuty (§ 382 ods. 1 CMP), vyzva na zastavenie prislusnych davok
(§ 383 ods. 1 CMP), pricom tiez upravuje odnatie dietata (§ 386 ods. 1 a nasl. CMP) ako priamy
spdsob vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Postup sudu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti bude v zasade vzdy odlisny, pretoze je zavisly od konkrétnych okolnosti
pripadu. Taktiez je potrebné uviest, Ze realizdcia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude
od ur¢itého veku dietat’a takmer vzdy zavisld nielen od vole rodi¢ov, ale aj maloletého diet’at’a.
V tychto pripadoch tak sid len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady na realizaciu
rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu
rozhodnutia (m. m. IV. US 452/2013).

26. Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 207/2016 Z. z.), ktora dava sudu d’alSie
zakonné moznosti (skiimanie existencie ospravedlnitelnych dovodov, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu, uloZenie povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu,
psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu neodkladnym opatrenim),
ktoré maju ulah¢it’ dosiahnutie ciel’a, a to zabezpecit’ riadnu vychovu maloletych pri zachovani
najlepSieho zaujmu maloletého diet’at’a.

27. Pri hodnoteni toho, ¢i okresny sud v napadnutom konani o vykon sudneho rozhodnutia konal
bez zbytocnych prietahov a ¢i konal sustredene a efektivne, je potrebné zohladnit’ uz uvedené
$pecifika. NemozZno preto automaticky vychadzat' z dizky konania, podetnosti procesnych ukonov
stdu alebo z efektivity, aka jeho postup (¢innost’) dosiahol.

28. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) Gstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnll staznost’ stazovatel’a.

29. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardn(i a pomerne pocetnt sti¢ast’
rozhodovacej Cinnosti sudov a napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy
pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat za pravne zloziti vec. Vzhl'adom
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na nevyhnutnost’ zohladfiovania najlepSiecho zaujmu maloletého dietata aj v konani o vykon
rozhodnutia o vychove maloletych sa s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vec st'azovatel'a javi
ako skutkovo zlozitejSia. S prihliadnutim na zdujem maloletého dietata a na skuto¢nost, ze tento
zédujem sa moze v priebehu ¢asu menit’, je sud vykonavajici rozhodnutie o vychove maloletych
povinny v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat dovody, preCo sa povinny nepodrobil
vykonateI'nému rozhodnutiu sudu (porovnaj § 380 CMP), a vykonat Setrenie o pomeroch
maloletého, pricom mdze na ten ucel nariadit’ pojednavanie (§ 379 ods. 1 CMP), vyzvat prislusné
organy na poskytnutie sucinnosti (§ 380 CMP) a pod. Sud teda neméze len mechanicky vychadzat
z upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vykonate'nom rozhodnuti, je povinny neustéle
vyhodnocovat, &i niteny vykon rozhodnutia je v zaujme maloletého (m. m. II. US 375/2015).

30. Ustavny sud pri posudzovani ozna¢eného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu konania
pre stazovatela, ktory sa v napadnutom konani doméha vykonu pravoplatného a vykonateI'ného
sudneho rozhodnutia, ktorym sa upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti k malolete;.

31. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom. Z prehladu procesnych tUkonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva, Ze vysledkom informativneho stretnutia, ktoré sa uskutocnilo
14. decembra 2022, bola dohoda ucastnikov konania o vyuziti sluzieb psycholéoga na tucely
zlepSenia vztahu medzi stazovatelom a maloletou s cielom umoznit stretnutia stazovatela
s maloletou bez pritomnosti povinnej. Z vyziadaného sudneho spisu zaroven vyplyva, ze stazovatel
prisluSny referat psychologickych sluzieb nekontaktoval a stretnutia sa neuskutocnili (bod 10
tohto uznesenia).

32. Ustavny sid vtejto shvislosti poukazuje aj na existujicu judikatiru ESLP,
podl’a ktorej ak je preukdzand existencia rodinného vztahu v zmysle ¢l. 8 dohovoru, mal by Stat
v zésade konat' tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by pritom prijat’ vhodné opatrenia
k nadviazaniu styku medzi doty¢nym rodicom a dietatom (Kutzner proti Nemecku, rozsudok ESCP
7 26.2.2002, ¢.46544/99, bod 61). Povinnost’ Statnych organov prijat’ opatrenia, ktoré umoznia
kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju v spolo¢nej domdacnosti, nie je absolutna. Porozumenie
a spolupraca vietkych zac¢astnenych oséb vzdy predstavuje dolezity faktor (Volesky proti Ceskej
republike, rozsudok ESLCP z 29. 6. 2004, ¢. 63627/00, bod 118). Aj preto je z vyZiadaného sudneho
spisu vyplyvajuci laxny pristup st'azovatel'a k pontiknutej moznosti odbornej pomoci, ktorej ucelom
je zlepsit’ vztah medzi nim a maloletou a v kone¢nom dosledku umoznit’ stretnutie bez pritomnosti
povinnej, hodnoti Ustavny sid ako nenapoméhajici splneniu povinnosti okresného stidu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

33. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



34. Pojem zbyto¢né priet'ahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autondmny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,.zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny
sud uz vo svojich predchadzajiacich rozhodnutiach judikoval, ze ojedinelda necinnost’ sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. IV. US 207/2018,
11. US 600/2017, 111. US 638/2017).

35. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze okresny sud
po podani navrhu stazovatelom (februdr 2021) vo veci tak, ako to zdoraziuje aj stazovatel,
vykonal prvy tikon az po obdobi presahujucom jeden rok. S prihliadnutim na dalSie skuto¢nosti
vyplyvajlice zo spisu, zohladilujuc nasledni procesnu aktivitu okresného sudu, ktory
az po sucasnost’” konad priebezne, nepovazuje Ustavny sid necinnost okresné¢ho sidu za takq,
ktord by sama osebe bola dostacujuca pre moznost’ vyslovenia porusenia stazovatelom oznacenych
prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ana prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote.

36. Ustavny std v tejto suvislosti rovnako akcentuje, ze ¢l. 8 dohovoru v Ziadnom pripade
neopravnuje rodica na to, aby vyzadoval prijatie opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj
dietat’a [Elsholz proti Nemecku (velky senat), rozsudok ESLP z 13. 7. 2000, ¢. 25735/94, body 49
— 50]. Rozhodujuce je zistit,, €1 Statne organy prijali na Gcely ul'ahenia styku vSetky nevyhnutné
opatrenia, ktoré od nich bolo mozné v danom pripade rozumne o€akévat’ (Nuutinen proti Finsku,
rozsudok ESLP z 27. 6. 2000, ¢. 32842/96, bod 128). Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych
po nariadeni vykonu sidneho rozhodnutia 23. maja 2022 vyplyva, Ze okresny sud vyuzival pravne
nastroje podl'a prisluSnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a vyhlasky ¢. 207/2016
Z. z. (vyzva povinnej tykajica sa realizacie styku stazovatela s maloletou, vyzva prislusnému
organu na preSetrenie pomerov v domacnosti povinnej, poskytnutie socidlneho a psychologického
poradenstva) s cielom zaistit vykon prava staZovatela ako rodi¢a k maloletej, ato v miere,
ktortt moZno oznacit’ za primerand.

37. Na zaklade uz uvedenych skuto€nosti, zohl'adiiujuc skutoCnost’ CiastoCnej realizacie vykonu
sudneho rozhodnutia (predovsetkym bod 7 tohto uznesenia), ako aj Ciastocnu laxnost’ v pristupe
stazovatela k ponuknutej moznosti odbornej pomoci, ktorej ucelom je zlepsit vztah medzi
nim a maloletou, a beric do uvahy aktivne vyuzivanie pravnych ndstrojov zo strany konajiceho
okresného stdu smerujicich k ulahCeniu styku stazovatela s maloletou, ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani konal v zisade plynulo, pri¢om jeho postup
v napadnutom konani nemozno hodnotit ako neefektivny alebo zjavne neprimerany.
Z tychto dovodov tstavny sud nevidel existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by zakladali moZnost’
vyslovenia poruSenia zakladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, a preto ustavnil st'aznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.



38. Nad ramec uvedeného tstavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie tistavného sidu nezaklada
prekdzku veci rozhodnutej podla prisluSnych ustanoveni zdkona o uUstavnom sude,
a preto v budiicnosti nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
za predpokladu zotrvania na stanovisku, ze v jeho veci dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil
ustavnému sudu novu Ustavnl st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



